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結章 
 
 
論 文 要 約 
 
 
本論文は、伊藤仁斎（一六二七～一七〇五）における「天」と「人」の関係を再検討し、
仁斎の社会倫理思想が、超越性（「道」、「天命」、「上達の光景」）との鋭い緊張関係を保っ
ていることを明らかにしようとしたものである。 
全六章のうち、序章と結章をのぞく第一章～第四章は、十七世紀から十八世紀における
東アジアの思想動向から伊藤仁斎の学問の特徴を明らかにしようとする第一章・第二章と、
伊藤仁斎の思想構造を立体的に捉えようとする第三章・第四章に大きく分かれる。 
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序章では、研究史の確認を行い、また本論文における研究の視角と課題について述べた。 
第一章「伊藤仁斎における「人倫日用」と「道」」では、伊藤仁斎における「人倫日用」
の多元的な様態と、それを支える普遍的作用である「道」の意味内容を検討することによ
って、仁斎の社会認識の特徴を抽出し、その思想的意味について考察した。 
第一節では、「実徳」、「実理」、「実学」を主概念とする仁斎の学問の特徴を示し、十七世
紀から十九世紀における東アジアの思想動向である「実学」の観点から、仁斎の学問を捉
え直すことの必要性を指摘した。 
第二節では、仁斎の「人倫日用」における自他の関係性に対する思惟について論じた。
仁斎の家系に由来する文芸・技術集団的雰囲気は、『論語古義』や『孟子古義』を門人らと
共同で作成するような、仁斎の学問の基本姿勢を決定することに一定の役割を果たした。
だが、儒者として身を立てようとする仁斎の志を親戚知人は厳しく責めたてる。仁斎は、
人は人の内的世界に干渉できないという点で本質的に断絶しており、にもかかわらず相手
を思いやる自然な感情によって「葛藤」する存在であると考える。このような「葛藤」を
仁齋は個人の道徳的な問題ではなく、複数の人々が共同生活を営む中で恒常的に発生する
社会的・政治的な事態として認識する。仁斎はその解決策として、自分の心に中に他人の
観点を意識化・顕在化させる「恕」によって、また意志的な努力を必要とする朋友の「信」
を基礎として行為することによって、現象世界を恒常的に維持し、仁義が実現された理想
世界に近接することができると考えたことを論じた。 
第三節では、「人倫日用」における「道」の意味について、その機能面に注目して論じた。
仁斎は、個別的・多元的・断絶的である人の自然状態から、「道」の介入によって、同一の
世界を共に生きることが可能になるとし、人と人の関係性を調整するところに「道」の機
能があるとする。またそれは一元的な普遍性を志向するのではなく、人の持つ多元性・複
数性を前提とし、相互関係を構築しようとするものである。仁斎の孔子評価もこうした「道」
の機能と深く関わる。仁斎は、孔子の提示した「教法」が、人の一元的・単数的視点から
の行為が招来する社会的な「葛藤」を解消し、社会の多元性・複数性を日常的・恒常的に
確保しようとするものであると捉えたことを論じた。 
第四節では、仁斎の学問的営為の実学的な特徴は、多元的な「人倫日用」世界の現状を
肯定し、それを維持させるため、普遍性を保障する「道」を、社会的・政治的次元で実践
することを説く「社会思想」としての則面にあることを示した。 
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第二章「伊藤仁斎における「善」・「悪」・「過」」では、仁斎の「善」・「悪」観、それと
関連するものとして「過」を挙げ、その思想的特質を日本と中国の思想動向との関わりか
ら考察し、それを公共観や生生的世界観とのつながりから把握することを試みた。 
第一節では、仁斎の「善」、「悪」、「過」の理解を検討するに当たり、中国の明末思想の
宗教的・倫理的雰囲気を仁斎の思想構造の特色を浮かび上がらせるための補助線として設
定することについて述べた。 
第二節では、まず日本における善書の受容とその思想的影響を概観した。小瀬甫庵、中
江藤樹、貝原益軒の善書の受容例から、近世初期の「天道思想」の神秘的・人格的性格が
次第に倫理的性格を強め、自発的に「善」を行う新たな勧善思想に変化することを確認し
た。続いて明末における善悪観念の変動について概観した。明代におけるキリスト教の道
徳的厳格性を主因とする広範囲な受用、その「原罪」・「善」の概念に対する中国側の思想
的反発、一般民衆の間における「功過格」の流行、儒者側の「改過」運動、「善会」結社の
社会的発生、「悪」の原因を後天的な「習」にみる人性論の変換など、「善悪」観念に関わ
る思想動向の諸相を確認した。とりわけ劉宗周の「改過論」に注目し、「悪」を直接的な克
服の対象とせず、「過」を除去することに主力する、彼の「自己修養論」の特徴を概論した。 
 第三節では、仁斎における「悪」と「過」の意味、及び「改過」と「公善」の思想的含
意について論じた。仁斎は、「悪」と「過」を対比的に捉え、「悪」は、「薄情」による行為、
人との関係性を捨象した自己完結的な行為であるとし、代表的には桀紂を挙げ、それが「天
下の公共」と反するものであるとする。「過」は、「厚情」による行為、人間関係の中から
やむを得ず発生する行為であるとし、比較的寛大に「過」に処することを説く。「過」は人
との関係の中から発生するものであるから、「過改」においても、また人間関係の中から相
互に過ちを正すことが目指される。「善」についても同様に人間関係の中から行われる「公
共善」であると捉える。以上の考察から、「善」と「過」および「悪」の関係は、人と人の
間に生まれる「善」が、うまく実現できなかった局面が「過」であり、「改過」とはそれを
再び生み出そうとする公共の営み、「悪」とはその再生を妨げようとする自己完結的行為で
あることを示した。 
最後に、以上の仁斎の思想が、その「天道」観と深く関係するものであり、それを「天
道思想」の別の一展開としての「人道（社会）思想」と捉える、その可能性を指摘した。 
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第三章「伊藤仁斎における学問観―「意味」・「血脈」の分析から」では、伊藤仁斎の
学問の方向と方法について、「意味」・「血脈」の方法論、および「性」・「道」・「教」概念か
ら分析することによって、その学問観の構造的理解の提出を試みた。 
第一節では、仁斎が、学問は徳行を重要な要素となると捉えながら、その具体的な実践
徳目を提示しないのは、生生する現実世界から個別的・具体的な行動規範を自ら発見する
ことを意図するからである、という見通しを示した。 
第二節では、仁斎の「性」・「道」・「教」の三者の再定義の様相、つまり「性」の意味縮
小と、「教」の意味拡大によって、「道」と「教」が、二元的構造を形成することを確認し
た。「道」と「教」の二元的構造は、さらに「徳」と「学問」、「仁義」と「忠信敬恕」、「本
体」と「修為」、『孟子』と『論語』を同定していく。〈「道」・「徳」・「仁義」・「本体」・『孟
子』〉の間における連関性、〈「教」・「学問」・「忠信敬恕」・「修為」・『論語』〉の間における
連関係を示した。 
第三節では、仁斎の学問の方法論として提示された「意味」・「血脈」の思想的含意を論
じた。仁斎は『論語』と『孟子』を読む際に、それぞれ、まず「意味」と「血脈」を知る
必要を述べ、「意味」は「書中意味」、「血脈」は「仁義之説」であるとする。「意味」・「血
脈」ということの内容を確定するために、仁斎学の二元的構造に「意味」・「血脈」を加え、
〈「道」・「徳」・「仁義」・「本体」・『孟子』・「血脈」・「仁義之説」〉の連関性、〈「教」・「学問」・
「忠信敬恕」・「修為」・『論語』・「意味」・「書中意味」〉の関連性から考察すると、「意味を知
る」とは、「忠信敬恕」といった「実践」のカテゴリーに属することが一先ず確認できる。
「書中意味」は「『論語』の中の意味」であり、具体的には「『論語』の中の教の意味」、「『論
語』の中忠信敬恕の意味」に置き換えることができる。「教の意味」とは「教えの教えたる
こと」、「忠信敬恕の意味」は「忠信敬恕の忠信敬恕たること」であるから、「意味を知る」
とは、「教えの教えたることを知る」こと、「忠信敬恕の忠信敬恕たることを知る」ことに
なる。つまり、人は「意味を知る」ことによって、孔子が教を教えとした際の、孔子の心
を追体験することが可能となる。ここに仁斎が実践を強調しながらも、その具体的な実践
方法に関して詳細な議論をしなかった理由がある。 
 第四節では、「血脈」を知ることの意味を確認した。仁斎は「血脈」は「聖賢道統の指」
であるとし、孔子と孟子の「血脈」を知ることによって、孔子と孟子の「道統」と繋がる
ことと理解する。 
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第五節では、以上の考察から、「意味」・「血脈」、「道統」、「性」・「道」・「教」の関係
を明らかにし、その学問観の内容を提示した。「教」とは、有限な「性」を持つ人が、「道」
を実現するための方法である。「意味を知る」ことは、聖人の「教」を己のものとするこ
とである。「血脈を知る」ことは、「道」を理解し、孔子の「道統」と繋がることである。
それは、有限な存在である人が、無限である「道」と繋がっていく学問の階梯である。「道
統」に繋がることは、無限性への自覚と、生生なる世界の根本的な支えとなるのである。 
 
第四章「伊藤仁斎おける天命論の展開とその意義」では、仁斎の思想全体における天命
論の思想的意義について考察した。古義堂における天命論の展開を伊藤東涯の『天命或問』
の分析を通して考察した。 
第一節では、従来の研究は、仁斎の思想において「天命」はそれを大きく規定するもの
であるにも関わらず、「人道」のみが過剰に強調され「天命」の意味が顧みられることを指
摘し、その天命論を最考察する必要性を述べた。 
第二節では、伊藤仁斎の天命論の特徴を論じた。仁斎は「天命」について、天には「必然
の理」が、人には「自取の道」が、あると考える。人における「自取の道」とは、世間と
の距離の取り方の問題である。世間内部の視点では、世間に処することを全うすることが
できない。そこから出る視点を持つことによって世間を見渡せることができると仁斎は考
える。人が世間の内外に通じる視点を持ち、事無く大過なく生を営むことが、「天命」を知
ることであり、そこから見えてくるのが「上達の光景」である。仁斎の思想が社会倫理的
要素とともに、それを支える超越的ものへの指向性を持っていることが、その天命論から
確認できる。 
 第三節では、古義堂における天命論の展開について論じた。仁斎の長男である東涯は『天
命或問』を著し、『詩経』『書経』などの経書から「天命」に関する条目を網羅的に引用し、
「天命」の意味を検討するとともに、朱子学の「天命」の解釈に対して詳細な批判を行っ
た。本書は古義学の影響と受けた盛岡藩第八代藩主の嫡子（後に廃嫡）である南部利謹に
よるものである。刊行の当時、利謹は幕政に参与することを強く願っており、そのことが
『天命或問』の刊行と繋がったものと推測される。一方、東涯の天命観の最大の特徴は、
「人事」を「時世の変」という概念によって「天命」を捉える点にある。東涯は、「人事」
と「時世の変」の作用が、天命への認識を変化させ、人に疑問を抱かせると分析する。東
涯は、三代、堯瞬の時代、桀紂の時代、湯武の放伐、孔子と孟子の時代の史実によって、
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道の不一致は為政者の「人事」と「時世の変」によるものと論証している。こうした「天
命」解釈における東涯の政治的な関心の強さが読み取れる。 
第四節では、仁斎の思想が、社会倫理的な則面と、それを根柢から支える超越的な視点を
ともに持っていると、結論づけた。 
以上の考察から、本論文は伊藤仁斎の思想は、社会倫理思想が、超越性（「上達の光景」）
との鋭い緊張関係を保ちながら展開されたものであると結論づけたい。 
